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DVA TYPY RYOLITOV') V OBLASTI ZIARU nad HRONOM

JAROSLAV LEXA
Abstract,

Sur la base de la détermination chimique de 1’dge absolu, sur celle de la po-
sition tectonigue et de la structure géologique, on peut constater que dans la région
étudiée, il y a deux types de rhyolites, I1 s’agit d’un groupe de rhyolites situées
au SE de Hlinik nad Hronom lesquelles sont liées a la structure d’un vaste appa-
ratus volcanique occupant la région de Banska Stiavnica. Ces rhyolites se sont pro-
duites par la différenciation du magme andésitique, L’ autre groupe de rhyolites
situées au Sud de la montagne de Kremnické pohorie est produit par le magme
acide indépendant. Quant au chimisme, ce magme est semblable a celui du voleca-
nisme acide régionale fréquent en Hongrie du Nord et en Ukraine transcarpathique.

Produkty kyslého vulkanizmu st dominujucim prvkom geologickej stavby
v oblasti Ziaru nad Hronom. Vyivarajui mohutny pruh medzi Vyhfiami na
juhu a Kremnicou na severe. Podla FIALU (1956) a KAROLUSA, FORGACA,
KONECNEHO (1968) je tento komplex budovany extruzivnymi telesami ryoli-
tov a ryodacitov i sivrstvim redeponovanych tufov a tufitov s polohami lim-
nokvarcitov, ktoré lezi v podlozi extruzivnych telies alebo je nimi prerdzané.
Cely komplex sa priraduje III. ryolitovej faze a vekove sa kladie do sarmatu.
Po petrografickej stranke su ryolity charakterizované variabilnym zastipenim
vyrastlic plagicklasu, kremena, sanidinu a biotitu. Zikladnd hmota — podla
pomerov tuhnutia — je sklovitd, sféroliticka, felsosféroliticka, felsiticka, alebo
mikroapliticka.

Na zéaklade poslednych pric mozno kyslé horniny v danom tzemi rozdelif
na dve samostatné skupiny — skupinu ryolitov juhovychodne od Hlinika nad
Hronom, dalei oznacovanu ako ,hlinicke“ ryolity a skupinu ryolitov a ryoda-
citov v juZnej c¢asti Kremnického pohoria plus masiv ,,Grafovskej”, dalej
ozna¢ovanu ako .kremnické“ ryolity. K tomu nis vedd nasledovné dévody:

1. Po chemickej stranke, hlavne v diagrame SiO»—NA20+K,0, méZeme
zretelne rozli§it skupinu anzlyz spadajucu do pokracovania diferenciaéného
trendu andezitov — analyzu ,hlinickych® ryolitov a skupinu analyz bohat3ich
na SiO; a chudobnej$ich na alkilie od pola andezitov zreteIne oddelenu a ne-
leZiacu ani v pokracovani ich diferenciaéného trendu — ,kremnické“ ryolity
(Obr. 1).

2. Ryolit telesa ,,Grafovska“, ktcry spadd do pola ,kremnickych“ ryolitov
lezi v nadlozi tufov, ktcré prekryvaju vychodnu &asf telesa Szabovej skaly
patriacej do skupiny ,hlinickych“ ryolitov.

1 — Termin ,,ryolit“ je tu chdpany v S§irSom slova zmysle a zahrniuje podla klasifi
kacie A. L. Streckeisena (1967) ryolity a ryodacity.

2 — Ryolitové horizonty st oddelené stvrstvim andezitovych tufov a tufitov zod-
povedajicim poziciou mladsim pyroxenickym andezitom (IV. andezitovad f4za) Stiav-
nického aparéatu.
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3. Vysledky merania absolutnych vekov (KONECNY, BAGDASARJAN
a VASS 1969) udavaju pre ryolit od Hlinika nad Hronom vek 16,2 mil. rokov
a pre ryolit od Starej Kremni¢ky (. kremnické ryolity) len 11.2 mil. rokov.

4. Podla PULCA (1965) v Ziarskej kotline st dva vyrazné horizonty ryoli-
tovych tufov a tulitov, ktoré svojou poziciou zodpovedaju predpokladanej po-
zicii horeuvedenych ryolitovych skupin.?
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Obr, é 1 — Diagram zavislosti mnoZstva alkalii (Na:O + K,0) na mnozstve SiO,.

Kriziky — priemerné analyzy andezitov, kruzky — ,hlinicke® ryolity ,bodky —
,kremnické“ ryolity, trojuholnik — priemerna analyza S§tiavnickych ryolitovych
dajok, ¢iarkovane — trend diferenciicie andezitovej magmy.

Obr, ¢ 2 — Diagram zavislosti mnozstva alkalii (Na:O + K,0) na mnozstve SiO,.
Plné linie a kriziky — acidné éasti vulkanickych asociacii, kde acidné horniny sa
povazované za produkt diferencidcie bazickej magmy: 1 — III. faza, Zakarpatska
Ukrajina (MALEJEV 1964), 2 — faza, Zakarpatska Ukrajina (MALEJEV 1964), 3 —
Aleutské ostrovy (BARTH 1956), 4 — Kkyslé diferenciaty lopolitov (HAMILTON
1960), 5 — Sredinyj chrebet, Kaméatka (Erlich 1966), 6 — Vychodna Kamcatka
(ERLICH 1966),” — San Juan Volcanics (BARTH 1952), 8 — Crandall Volcanics
(BARTH 1952), 9 — Yellowstone (BARTH 1952), 10 - Crater Lake (Williams in
TURNER and VERHOOGEN 1951), 11 — Medicine Lake (ANDERSON 1941), 12 —
Lassen Peak (WILLIAMS 1932), 13 — South Sester (McBIRNEY 1Y68), 14 — Mt.
Jefferson (McBIRNEY 1968), 15 — Newberry (Williams in TURNER/ and VERHOO-
GEN 1951), 16 — Stredna Amerika (McBIRNEY and WEILL 1966), 17 — Skaergaard
(TURNER and VERHOOGEN 1951), 18 — Island (WALKER 1966), Ciarkovane
a kruZky — asocidcie povazované za produkty samostainej acidnej magmy: 19 — L
faza, Zakarpatskad Ukrajina (MALEEV 1964), 20 — II. faza, Zakarpatska Ukrajina
(MALLEV 1964), 21 — Novy Zealand (CLARK 1950), 22 — Stredna Amerika
(McBIRNEY and WEILL 1966), 23 — Novy Zealand, ignimbrity (STEINER 1960),
24 — granodiorit, South California Batholith (TURNER and VERHOOGEN 1951),
25 — granit, South California Batholith (TURNER and VERHOOGEN 1951), 26 —
japonské granity s obsahom SiO, nad 65", (HATTORI & others 1860), bodkovane
— ohraniéenie poli ,hlinickych“ a ,kremnickych“ ryolitov z obr. & 1.
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5. Vek ,.hlinickych® ryolitov sa zhoduje s ¢asom zavere¢nej aktivity na kru-
hovitej Strukture amfibol-biotitickych andezitov stiavnického aparitu (KO-
NECNY 1969), kde sa ,hlinicke ryolity“ nachadzaju a mézu byt teda logicky
priradené ku tejto strukture. Konkrétnejsie o tejto otdzke pohovorime niziie.

Analyzujme teraz podrobnejSie chemizmus obidvoch skupin z hladiska ich
moznej genézy, Prvy pohlad na problém vrha horeuvedeny diagram SiOs.-
—NaO + K20 (Obr. 1). .Hlinicke“ ryolity leZzia v pokrac¢ovani trendu dife-
renciacie andezitov (tento trend tu predstavuju priemerné analyzy andezitov
Stiavnickej a kremnickej oblasti) a mézu byt teda vysledkom diferenciacie
andezitove] magmy, ryolity a ryodacity ,kremnické” vytvaraju samostatné
pole, ktoré poukazuju na samostatnost ich mateénsj magmy. Pre porovnanie
uvadzam ten isty diagram acidnych ¢asti vulkanickych asociacii, kde acidné
horniny sa povaZuju za produkt diferencidcie bazaltovej alebo andezitovej
magmy a acidnych hornin s predpokladanou acidnou primirnou magmou.

Velmi zaujimavy je cbraz uvedenych dvoch skupin ryclitov v diagrame
normativny ortoklas — normativny kremen (Obr. 3). Su tu vynesené opif ai
priemerné analyzy andezitov. VSetky mineraly prichadzajuce do tuvahy pri
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Obr. ¢, 3 — Diagram zA4vislosti mnoZstva normativneho ortoklasu na mnoZstve nor-
mativneho kremeria. Kriziky — priemerné analyzy andezitov, krizky — .hlinicke®
ryolity, bodky — ,kremnické“ ryolity, ¢iarkovane — ohraniéenie pola diferenciatov
andezitovej magmy.
Obr. ¢. 4 — Diagram normativny anortit — normativny albit a ortoklas — norma-
tivny kremen, rez $tvorkomponentnym systémom An — Ab — Or — Q. Kotekticki
linia zivce — kremen pri réznych tlakoch vodnych par je nakreslend podIa tdajov
TUTTLE and BOWEN (1958), JAMES and HAMILTON (1969) a BATEMAN & col.
1963) pre pomer Or;;Ab,; (priemerny pomer v danych acidnych horninach). Kri-
ziky — priemerné analyzy andezitov, krizky — ,hlinicke* ryolity, bodky — ,krem-
nické“ ryolity, trojuholnik — priemerna analyza Stiavnickych ryolitovyech dajok.
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frakcionovanej kryétalizacii andezitovej magmy sa premietaju v tomto diagra-
me do po¢iatoéného bodu. Kyslé diferencidty andezitovej magmy teda budu
lezaf na predlzeni spojnice pociatku a priemetov analyz andezitov. Na diagra-
me je zrejmé, Ze v tomto poli leZia priemety analyz ,,hlinickych” ryolitov,
zatial ¢o .kremnické ryolity si znatne posunuté v prospech volného kreme-
fia. ,, Kremnické“ ryolity teda nemé6zu vznikaf normalnou diferencidciou ande-
zitovej magmy a je teda na mieste uvazovaf o ich magmatickej samostatnosti.

Dalgim diagramcm, v ktorcm moézme vyhodne analyzovaf uvedené skupiny
hornin, je diagram normativny anortit — albit + ortoklas — kremen, predstavu-
juci rez &tvorkomponentnym systémom An — Ab — Or — Q. Poznove sa tu
opakuje situacia podobnd predchadzajucemu diagramu. Zatial ¢o analyzy ,hli-
nickych“ ryolitov lezia v pokracovani trendu diferenciacie andezitov a nepre-
sahuju kotekticku liniu Zivce — kremeni, skupina ,kremnickych“ ryolitov leZi
posunuta v prospech kremena, pri ¢om dast analyz lezi v poli primarnej
krystalizacie kremena. Toto vylucuje moznosf vzniku tychto ryolitov krysta-
lizaénou diferenciaciou z bazickej magmy a opodstatfiuje nazor na samostat-
nost tejto acidnej magmy.

Z analyzy chemizmu teda vyplyva, Ze zatial ¢o ,.hlinicke* ryolity pred-
stavuju pravdepodobne kysly diferenciat andezitovej magmy, tak ,kremnické”
ryolity predstavuju produkty samostatnej kyslej magmy.

Analyzujme teraz tieto zavery z hladiska vyvoja andezitového vulkanizmu
v danej cblasti a skimajme tiez moznosti pritomnosti samostatne] kysiecj
magmy.

Vyvoj andezitového vulkanizmu stiavnického aparatu, ku ktorého strukture
by ,.hlinicke* ryolity mali patrif, definuje KONECNY (1969). Spolu s absolut-
nymi vekmi (KONECNY, BAGDASARJAN a VASS 1959) je nasledovny: for-
movanie mohutného stratovulkidnu budovaného pyroxenickymi a pyroxenicko-
amfibolickymi andezitmi v rozmedzi vekov 17.5-16,5 mil. rokov. Vznik kaldery
a formovanie kruhovitej struktary amfibol-biotitickych andezitov v rozmedzi
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Obr. ¢ 5 — Diagram zavislosti mnoZ-
stva alkalii (Na,O + K,O) na mnoZstve
Si0,. Plné éiary — L a II. faza ryoli-
4 tovéhp vulkanizmu Zakarpatskej Ukra-

jiny (MALEJEV 1964), kriziky — prie-

merné analyzy madarskych ryolitovych
T tufovych horizontov (PANTO 1962): 1

T -
— spodny (helvet), 2 — stredny (torton),
60 . 70 . 80 3 — vrchny (sarmat). krizky — analyzy
Vdh,% Si0p —> vychodoslovenskych ryolitov (KARO-
LUS 1958), bodkovane — pole ,Kkrem-
Qbr. €. 5 nickych* rvolitov z obr. & 1.
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Tabulka ¢é. 1: pouZité hodnoty chemickych analyz,

¢islo Si0, alkalie or ab an q
1 55,16 3,83 10,0 18,3 28,6 10,0
2 56,45 4,22 11,1 19,4 24,7 11,1
3 57,45 4,28 11,7 18,9 29,5 13,3
4 58,24 4,91 13,3 21,5 25,6 17,2
5 59,18 5,54 15,0 26,2 23,0 11,5
6 60,39 4,99 13,9 22,0 25,0 19,2
7 61,03 6,05 18,9 23,6 24,2 15,4
8 63,23 6,28 172 28,8 22,0 16,4
9 53,50 3,92 8,3 21,0 35,3 5,2

10 55,16 5,98 15,0 29,3 22,5 3,2
11 56,49 6,23 17,8 27,8 17,8 6,4
1 57,13 5,01 11,1 26,7 26,7 8,5
13 59,63 5,63 14,5 27,2 21,1 14,9
14 60,56 6,12 17,8 26,2 22,0 14,5
15 61,36 6,43 16,1 31,4 18,3 13,9
16 62,43 6,34 20,6 24,1 18,6 172
17 65,60 6,65 16,7 32,0 15,3 22,1
18 68,84 7,10 27.8 19,9 11,7 27,9
19 72,12 747 26,7 25,2 6,1 33,0
20 70,86 7,85 28,4 26,2 6,7 28,2
21 69,98 6,66 26,1 19,9 10,6 32,2
22 72,99 8,26 45,0 5,2 1,1 37,4
23 71,96 8,70 45,6 8,4 36 30,4
24 76,85 6,30 27,2 14,1 2,5 46,6
25 72,56 7,61 28,9 23,6 47 34,3
2 74,35 7,67 27,8 25,2 3.1 36,2
27 73,85 6,46 23,4 21,0 8,1 37.9
28 72,71 6,34 22,2 21,5 8,6 37,7
29 76,13 6,78 32,8 10,0 1,4 450
30 72,44 5,80 21,1 18,3 2,5 42
31 70,00 6,75 23 4 23,6 13,3 30,4
32 75,33 7,60 27,2 25,2 75 35,2
23 69,89 6,50 22,2 23,1 14,7 30,7
34 68,70 6,20 20,6 23,6 12.2 30,4
35 67,75 6,10 16,8 20,4 13,6 27.4
36 63,58 5,42 21,1 15,7 19,3 334
37 73,15 5,34 21,7 13,6 7,0 415
58 70,17 5,42 211 15,7 75 40,4
39 66,74 4,88 18,9 14,1 10,0 37,0
40 75 28 6,32 211 23,6 6,7 41,0

Text k tabulke é. 1.:

1-17 — priemerné analyzy hornin II. a III. andezitovej fazy z oblasti Kremnického
pohoria (1—8) a Stiavnického pohoria (9—17) podla obsahu SiO, 18—21 — smolky
a perlity zo Szabovej skaly (KAROLUS 1964). 22 — ryolit, kamefiolom ,,Pansk4 hora*
JV od Hlinika n/Hronom. (KAROLUS 1964). 23 — fluidlny ryolit, stary kametio-
lom JV od Panskej hory. Analyzoval V. Dvoné — GUDS, Bratislava, 24 — ryolit,
kameriolom Horné Opatovce (BELESOVA, DAVIDOVA, MATHERNY 1963), 25, 26 —
ryolit, Stard Kremni¢ka — stanica. 27 — ryolit, Dol. Klapa juZzne od Kopernice, 28 —
perlit, tunel ,Kec¢ka“ SV od Starej Kremniéky, 20 — ryolit, juzne od BartoSovej
lehétky. 31 — ryodacit, severozdpadne od Slaskej. 32 — ryodacit, juhovychodne od
Kopernice. 33 — ryodacit, severozdpadne od Krahul. 34 — ryodacit, severovychodne
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od Bartoosvej lehotky. 35 — ryodacit, severovychodne od Slaskej. 36 — ryodacit,
juiny koniec Kopernice, 37 — priemer 3 analyz ryolitov — Horna Ves, 38 — priemer
6 analyz ryolitovych tufov. 39 — ryolitovy tuf, tunel ,Ke¢ka“ SV od Starej Krem-
ni¢ky. Analyzy 25-39 z prace FIALA (1962) 40 — priemer 5 analyz ryolitov z dajok
v oblasti Banskej Stiavnice s nezvy$enym obsahom K,O.

16,5—16 mil. rokov. Aktivita pyroxenickych andezitov okolo centrilnej zoény
aparatu (IV. and. faza) v rozmedzi 15,7-13,5 mil. rokov. Okrem zavere¢nej
aktivity mladsich pyroxenickych andezitov tvoria horniny Stiavnického apa-
ratu plynuly diferencia¢ny rad od pyroxenickych andezitov az po kyslé amfi-
bol-biotitické andezity a dacity v rozmedzi vekov 17,5—16 mil. rokov. ,HIi-
nicke“ ryclity, ktoré lezia na Strukture s najmlads$imi a najkyslejsimi ¢lenmi
tohoto radu a ktoré prilom ¢asove odpovedaju ukonéeniu aktivity, mézu byt
teda logicky povaZzovaf za zavere¢ného ¢lena tejto Struktury. Dovody zo stran-
ky chemizmu boli diskutované uz skor.

Druhou otazkou je existencia samostatnej acidnej magmy. Existencia a ak-
tivita takejto magmy je preukazana v S$irSej oblasti vychodného Slovenska,
severného Madarska a Zakarpatskej Ukrajiny v ¢asovom rozpiti burdigal aZ
pliocén (PANTO 1962. MALEJEV 1964 a SLAVIK, CVERCKO a RUDINEC
1968). Chemicky sa ,kremnické“ ryolity naprosto zhoduju s uvedenymi acid-
nymi horninami (Obr. 5) a nie je preto dovod proti priradeniu tychto k da-
nému typu magmatizmu a jeho aktivite. Samostataosf v rameci stredosloven-
skych necvulkanitov podtrhuje zna¢ne mladsi vek nez maju tieto, samostatny
tektonicky systém — severojuzné poruchové pasmo, nepritomnost vzfahu ku
star§im vulkanitom oblasti a metalogeneticka Specializicia — Au-Ag, forma-
cia, ktord ie na tieto horniny viazana.

Z hladiska metalogenézy v S$tiavnickom rudnom poli je zaujimavy fakt, Ze
ryolitové dajky tohoto rudného pola svojim chemizmom prinéleZia do sku-
piny ,kremnickych® ryolitov (Obr. 1, 3, 4) a je preto z tohoto hladiska opod-
statneny nézor na samostatnosf Au-Ag formacie v tomto poli (BOHMER
a STOHL 1967). Vzhladom na fakt, Ze na tento typ acidného magmatu su na
Zakarpatskej Ukrajine viazané i polymetalické loziskda (MALFJEV 1964), treba
pri rieSeni metalogenézy Stiavnickej oblasti teoreticky poécitat i s mozZnostou,
Ze celé zrudnenie oblasli je viazané na toto magma a Ze rozsiahly Stiavnicky
vulkanicky aparat je len prostredim.

Zaverom dakujem Dr. Koneénému z Geologického tustavu Dionyza Stura
v Bratislave za laskavé poskytnutie materidlu o Stiavnickom wvulkanickom
aparate, ktory este nebol publikovany.

Doruéené: 19. 6. 1969, Geologicky tstav Dionyzg Stira,
Lektoroval: dr. Vlastimil Koneény Bratislava
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Two Types of Rhyolites Near Ziar /Hronom.

JAROSLAV LEXA
Résumé

Two types of rhyolites in this area were distinguished due to the following
reasons: 1. in diagram SiO;— Naj + KO, a group of rhyolites included into the
continuous differentiation of andesites (,Hlinik“ rhyolites) and a group considerably
poorer in alkalis (,,Kremnica rhyolites*) may be distinguished — Fig. 1. 2. — in the
area eastwards of Hlinik/Hron r., rhyolite of Kremnica type rests in the overlier
of rhyolite of ,Hlinik“ type. 3. Absolute age of ,Hlinik“ rhyolites was determined
to 11,2 mil. years. 4. The position of rhyolite tuffs in Ziar depression corresponds
to the division quoted. 5. Rhyolites of ,Hlinik“ type correspond chronologically and
positionally to the activity of a circular structure of amphibole-biotite andesites
of the Stiavnica apperatus. The rhyolites may then be referred to the circular

structure.
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Petrogenesis: rhyolites of , Hlinik“ type rest in the continuation of the differen-
tiation of andesites (Fig. 1), chemically eoual with acid differentiates of basic
rocks (Fig. 2) their position in diagram Or-Q (Fig. 3) corresponding to the position
of acid differentiates of andesite magma, in diagram Au—Ab+Or—Q (Fig. 4) they
lie on the border or in the field of primary ecrystallization of feldspars. For these
reasons they are considered acid differentiates of andssite magma and a compone-
nent part of the Stiavnica volcanic apparatus,

Rhyolites of ,Kremnica” type rest out of the differentiation trend of andesites
(Fig. 1), in Or—Q diagram (Fig. 3) they lie on the places where the products of
normal differentiation of andesites cannot lie, in diagram Au—Abh +Or—Q (Fig. 4)
some rhyolites of this group rest in the field of primary crystallization of quartz,
and eliminate the possibility of their rise by differentiation of andesite magma.
The rhyolites are therefore considered a product of independent acid magma. As
for chemism they may be referred to acid volcanism of Northern Hungary (Fig. 5).




